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AVANT-PROPOS

Cet ouvrage est né d’une réflexion méthodologique lancée
dans le cadre d’une série de colloques initiée en 2010. I
s'agissait, alors, de réunir des participants impliqués dans
les études de mobilier non céramique, notamment dans
le cadre de I'archéologie préventive, pour remettre a plat
les approches théoriques et les méthodes de travail de ce
domaine de recherche. Trois colloques ont été organisés
successivement a Bibracte, Lattes et Amiens afin de
mener a bien ce travail de réflexion collective. Parmi
les groupes de recherche, I'un d’eux s’est focalisé sur la
représentation du mobilier archéologique non céramique.
Suite a une présentation a Lattes mettant en évidence les
pratiques hétérogeénes des archéologues francais dans ce
domaine, un groupe de travail s'est réuni pour relancer
la recherche méthodologique entreprise en 1980 lors du
colloque de Valbonne'. Les résultats présentés lors du
colloque d’Amiens en 2011 ont abouti a la publication
d’un article dans les nouvelles de I'Archéologie intitulé
« Modes de représentation des objets archéologiques non
céramiques »”.

Au-dela de cet article est apparue une forte demande
de formation et d’information sur le sujet. Il s’agit 1a de
questions que la grande majorité des étudiants sont amenés
a aborder dans le cadre de leurs études, cependant les
solutions apportées sont souvent empiriques et disparates.
Les universités francaises manquent de formation aux
questions techniques en général, et la question de la
représentation du mobilier n’y est abordée qu’en fonction
de besoins précis. Il nous a donc semblé nécessaire de
proposer une synthése, associant une réflexion théorique
a des conseils pratiques, permettant de se poser les bonnes
questions pour réaliser des représentations correctes du
mobilier non céramique.

La rédaction d’un livre & destination des archéologues
et des étudiants, qui recense les différentes techniques
disponibles de représentation et qui prend notamment
en compte les techniques numériques, nous est apparue
comme le meilleur média pour réaliser cette initiative. La
réalité des besoins s'est confirmée rapidement, lors des
interventions que certains d’entre nous ont été amenés a
faire lors d’un stage, organisé a Bibracte en octobre 2014,
et plus largement dans les relations que nous avons les uns

1 Feugére et al. 1982.
2 Abert, Legros et Linlaud 2013.

et les autres avec les étudiants et jeunes archéologues en
formation.

La rédaction d’un tel ouvrage va au-devant de difficultés
liées aux habitudes de travail des archéologues, qui ont
bien souvent recu une formation autodidacte sur le
sujet. La formation universitaire ne dispense que tres
peu d’enseignements détaillés sur les techniques de
représentation du mobilier non céramique. De plus, les
manuels francophones sont absents sur le sujet ou trés
succincts® a 'exception des actes du colloque de Valbonne
publiés en 1982. Lavant-propos de la Normalisation du
dessin en Archéologie, le mobilier non céramique, évoquait
déja la difficulté de dresser des normes qui soient suivies
par tous, celles-ci étant le plus souvent pergues comme des
contraintes, donc suspectes®. Il y est cependant rappelé
I'importance d’avoir un langage commun permettant la
communication entre chercheurs. La difficulté est donc
de trouver le compromis idéal entre norme et liberté afin
que les représentations soient les plus précises possible et
qu’elles soient comparables entre elles. Comme I’écrit tres
justement Pierre Laurent pour la Préhistoire, « si le respect
de certaines regles est indispensable dans les méthodes du
dessin archéologique, une « normalisation » trop rigide
n'est pas souhaitable : elle laisserait vraiment trop peu
de place a I'imagination et a 'invention. La valeur d’'un
dessin, en Préhistoire, est finalement fonction de sa fidélité
au sujet »°. Cette déclaration pourrait étre étendue a toutes
les disciplines archéologiques.

L objectif de cet ouvrage est de permettre aux archéologues
et chercheurs désireux de représenter leur mobilier au sein
d’une étude, d’un rapport ou d’une publication, de trouver
la solution scientifique appropriée a leur problématique et
a leurs contraintes. Il remet également dans leur contexte
historique les normes et les conventions de représentation
du mobilier archéologique, fruit d’une histoire riche
d’enseignements. Ce travail a pour ambition de proposer
des techniques de représentation alliant une rigueur
scientifique aux possibilités techniques actuellement
disponibles en fonction des contraintes imparties a chacun
pour la réalisation de ce type de travail. Les frontiéres

3 L'ouvrage de Bernard Van den Driessche ne présente qu'une par-
tie consacrée a ce sujet au sein d'un manuel généraliste consacré
au dessin en archéologie (Van den Driessche 1975).

4 Feugere et al. 1982, p. 5.
5 Laurent, 1985, p. 95.



entre publications et rapports d opérations étant de plus
en plus poreuses, aucune distinction ne sera réalisée entre
les représentations préparées a des fins d’enregistrement
et a des fins de publication. Nous espérons ainsi mettre
a la disposition des étudiants et des professionnels de
l'archéologie des clés de compréhension, mais aussi des
réponses aux nombreuses questions qui se posent au
moment de la représentation des objets.

Ce projet est issu de la volonté de trois auteurs provenant
d’institutions différentes : Archéologie Alsace, service
territorial d’archéologie préventive, I'Université Paris
Nanterre/ArScAn UMR 7041-Themam et le laboratoire
Archéologie et Archéométrie (ArAr) UMR 5138. Franck
Abert a particulierement réfléchi aux contraintes liées a
la pratique de I'archéologie préventive dans I'élaboration
de la documentation scientifique du mobilier. Mathieu
Linlaud, qui enseigne les techniques de représentation du
mobilier archéologique, s’est particulierement investi dans
les aspects épistémologiques et a notamment rédigé la
partie historiographique de cet ouvrage. Michel Feugere,
qui met en ceuvre la représentation du mobilier depuis
de nombreuses années, en a suivi I'évolution technique et
scientifique.



